










о концепции изменений в законодательство Российской Федерации для стимулирования оборота и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности

Представленная для экспертного анализа концепция изменений в законодательство Российской Федерации подготовлена Минпромторгом России совместно с Минэкономразвития России и Роспатентом. Запрос об экспертизе был направлен в Санкт-Петербургский государственный университет Торгово-промышленной палатой Российской Федерации, принимавшей участие в экспертном сопровождении разработки указанной концепции. Заявленная цель предлагаемых изменений состоит в том, чтобы придать стимулирующий импульс для компаний, осуществляющих расходы на НИОКР, компаний, создающих удостоверенные патентами результаты интеллектуальной деятельности, разработчиков программного обеспечения, баз данных, а также увеличить налоговые поступления в бюджетную систему страны.
Для формирования мнения о представленных предложениях экспертами Санкт-Петербургского государственного университета были проведены:
●	анализ актуальности нового регулирования как для российских инновационных компаний, так и для государства;
●	оценка  изменений в законодательство, предлагаемых в представленной концепции;
●	оценка экономического эффекта от принятия предлагаемых мер, включая возможные бюджетные преимущества и потери.

1.	Анализ актуальности нового регулирования для российских инновационных компаний и для государства
Важность и актуальность решения задачи стимулирования оборота и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности в России не вызывает сомнения. Проведённый анализ показывает, что в настоящее время в экономике Российской Федерации стоимостные объемы затрат на НИОКР в фактически действовавших ценах растут, но темпы роста постепенно замедляются (см. рис. 1). С учетом того, что общий объём затрат на исследования и разработки в РФ отстает от развитых стран, данную ситуацию можно рассматривать как негативную.


Рис. 1. Динамика затрат на НИОКР в РФ в фактически действовавших ценах​[1]​.

Затраты на НИОКР прежде всего осуществляются за счет государственных средств. Доля средств организаций предпринимательского сектора существенно меньше. Причем с 2010 года по 2019 год это соотношение изменилось незначительно. В 2010 году - 70,3 и 25,5%, а в 2019 году - 66,3 и 30,2% (см. рис.2).

Рис. 2. Структура внутренних затрат на НИОКР в РФ по источникам финансирования в 2010 и 2019 годах​[2]​.

Сколько и какие организации выполняли научные исследования и разработки? Их общее число в 2019 году увеличилось на 16% по сравнению с 2010 годом, но по сравнению с 2000 годом стало меньше на 1%. В 2010 году основную часть (52,7%) составляли непосредственно научно-исследовательские организации, 10,4% - конструкторские организации и почти 15% - организации высшего образования (см. рис.3). В 2019 году доли научно-исследовательских и конструкторских организаций сократились, а увеличились доли организаций высшего образования, промышленности и других. При этом удельный вес опытных заводов несколько превышает 1 % и также сокращается. Доля проектных и проектно-изыскательских организаций к 2019 году уменьшилась до 0,3%.

Рис. 3. Структура организаций, выполнявших научные исследования и разработки по типам в 2010 и 2019 годах​[3]​.

Таким образом, очевидно, что доля негосударственных инноваций в экономике мала, и практически отсутствует позитивная динамика роста этой доли. Следствием отмеченных тенденций является низкая оснащённость предприятий современным оборудованием, без которого невозможно осуществить современные научные исследования и разработки. Оборудование, используемое для осуществления научных исследований, не старше 3 лет составляет 21,5%, от 3 до 5 – 27,1%, остальное оборудование старше 6 лет – это 51,3% (см. рис.4).

Рис. 4. Возрастная структура научного оборудования, 2018 год (лет)​[4]​.

Коэффициент износа научного оборудования - 67,5%, а коэффициент обновления – 6,3%.
Одним из признаков инновационной активности экономики является юридическое оформление авторских прав. Количество патентов разного характера за последние десятилетие имело в РФ достаточно хорошие показатели. Однако динамика заявок и патентов на изобретения, полезные модели и промышленные образцы не может рассматриваться как благополучная (рис.5.) Наиболее значительное количество заявок и выданных патентов в РФ приходится именно на изобретения, но на протяжении последнего десятилетия и количество заявок, и число выданных патентов сокращается. Аналогичная картина характеризует состояние дел с полезными моделями. Динамика ситуации с промышленными образцами чуть лучше, но их абсолютное число невелико.


Рис. 5. Динамика поступления патентных заявок и выдачи охранных документов, единиц​[5]​.





2.	Оценка изменений в законодательство, предложенных в представленной концепции

2.1. Введение нового термина - исследования и разработки
Термин «научные исследования и опытно-конструкторские разработки» (аббревиатура НИОКР) появился еще во время существования СССР и является устойчиво используемым в нашей стране до сих пор. Понятие исследования и разработки (Research and Development, R & D) – традиционно применяемый термин в англоязычной практике. Однако даже при поверхностном анализе того, как специальная терминология применяется в специальных документах, выясняется, что все не так однозначно. 
Прежде всего приходится зафиксировать значительный разнобой в отечественных законодательных и нормативных документах. В Налоговом Кодексе РФ употребляется термин «научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы», но иногда к нему появляется еще и такой «довесок», как «технологические работы».  В Гражданском Кодексе РФ в главе 38 используется  расширенный  вариант терминологии: «научно-исследовательские работы, опытно-конструкторские и технологические работы».
В Федеральном законе от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» научные исследования подразделяются на фундаментальные, прикладные и поисковые – что вполне соотносится с отечественной терминологией, принятой научным сообществом. Термин же, описывающий разработки, определяется как «экспериментальные разработки». Таким образом, в этом законе (а он, по сути, главный, с точки зрения, терминологии) вводится термин «научные исследования и экспериментальные разработки», хотя в статье 2 «основные понятия» он в таком виде и не введен. При этом в тексте закона  (как бы по совокупности понятий) используется именно словосочетание «научные исследования и экспериментальные разработки».
Для ведения статистических наблюдений в России важную роль играют формы статистической отчетности. Прежде всего, это форма статистической отчетности 2-НАУКА. В ней применяется термин «научные исследования и разработки».
Для полноты анализа нельзя не затронуть и еще один нормативный документ – Общероссийский классификатор видов экономической деятельности, гармонизированный с европейской классификацией КДЕС (ред.2). В ОКВЭД 2 код 72 обозначен как «научные исследования и разработки» и включает в себя три их вида: фундаментальные научные исследования, прикладные научные исследования и экспериментальные разработки.
На международном уровне важнейшим документом, устанавливающим единый понятийный аппарат в рамках стран, входящих в ОЭСР (но используемым и в других странах, в частности, применяемым и в России), является Руководство Фраскати – «Руководство по сбору и отчетности данных об исследованиях и экспериментальных разработках». Базовым термином, употребляемым в этом документе, является термин «исследования и экспериментальные разработки (Research and experimental development)».
Что в итоге? Если принять идею желательности изменения терминологии, то предлагаемый вариант «исследования и разработки» представляется не самым верным. Очевидно, авторы исходили из стремления унификации с англоязычным вариантом Research and Development. Но как было показано выше, в терминологии Руководства Фраскати используется несколько иной термин. Представляется, что если уж вносить изменения, то следует:
✔	либо использовать закон «О науке и государственной научно-технической политике» и термин «научные исследования и экспериментальные разработки»;
✔	либо использовать Руководство Фраскати с более коротким термином «исследования и экспериментальные разработки».
Следует также учесть возможное воздействие применения предлагаемого термина на налоговую практику. Отказ от устоявшегося межотраслевого термина НИОКР и замена его на «расходы на исследования и (или) разработки» не способен привести к положительному результату, тем более что сами расходы предполагается идентифицировать по перечню технологий, закрепленных в нормативном правовом акте Правительства РФ. Новый термин, не имеющий раскрытия в Налоговом кодексе РФ, способен привести лишь к новым судебным спорам и непредсказуемым интерпретациям НИОКР как со стороны налогоплательщиков, так и со стороны налоговых органов. Совершенно очевидно, что новый термин приведет к проблемам в налоговом администрировании для обеих сторон.
Описание характера «исследований» и «разработок» в постановлении правительства РФ также не будет исключать различных трактовок, а в случае спора у суда не будет общих критериев оценки соответствующих операций. Думается, что следует, не отказываясь от устоявшейся терминологии, допустить конкретизацию перечня Правительством. Иными словами, следует использовать одновременно два критерия - содержательный и формальный (включение в перечень). В противном случае споры относительно квалификации операций не уйдут, но критерии из оценки будут ещё менее понятны.
Следует также учитывать, что термин НИОКР применяется в регулировании и иных налогов, в частности, в главе 21 НК РФ, регулирующей НДС. Статья 149 НК РФ, входящая в указанную главу, предполагает в ряде случаев освобождение от НДС операций по НИОКР.
При внесении изменений в законодательство для целей унификации желательно введение принятого термина во все профильные документы. Единообразное употребление специальных понятий – требование законодательной техники.

2.2.	Правовой режим IP-box (режим «патентной коробки»)
В зарубежных юрисдикциях правовой режим IP-box достаточно распространен, его отсутствие в нашей налоговой системе снижает конкурентоспособность компаний, производящих и реализующих объекты интеллектуальной собственности в сфере высоких технологий. Поэтому ведение такого правового режима представляется разумным. Однако необходимо его согласование с иными льготными налоговыми режимами РФ. В частности, новый льготный режим по налогу на прибыль организаций должен быть «вписан» в систему уже существующего правового регулирования без искажения экономической сути налогообложения и без создания бюджетных проблем.
В действующем налоговом законодательстве предусмотрено достаточно много различных льготных режимов налогообложения прибыли – особые экономические зоны; свободная экономическая зона; Свободный порт Владивосток; территории опережающего социально-экономического развития (ТОСЭРы);  инновационный центр «Сколково»; инновационные научно-технологические центры («Сириус», «Воробьевы горы», «Иннополис» и др.); региональные инвестиционные проекты; специальные инновационные проекты. Ставки налога на прибыль организаций для резидентов территорий с особым статусом существенно снижены (до 5 %) либо вообще установлены в размере 0% на длительный период  (до 10 лет и более). В ряде случаев конкретные ставки устанавливаются законами субъектов РФ, поскольку большая часть налога подлежит зачислению в региональные бюджеты. В настоящее время действует принцип однократного получения права на льготный налоговый режим. Хозяйствующий субъект – резидент одной территории с особым статусом не может быть резидентом-бенефициаром другого льготного режима. Представляется верным предложение о том, чтобы распространить действие этого принципа на организации, которые получат льготы в режиме «патентной коробки», это правило необходимо закрепить в ст.284 НК РФ.
Новый льготный режим необходимо также отграничить от инвестиционного налогового вычета, предусмотренного с 2018 года в статье 266.1 НК РФ. Такой вычет, уменьшающий не налоговую базу, а сумму самого налога, очевидно, может быть совместим с режимом «патентной коробки», но необходимо закрепить прямое правило об одновременном использовании двух льготных инструментов. Требует также уточнения ситуация, связанная с совокупностью налоговых льгот, предоставленных IT-компаниям, и новым льготным режимом.
2.3.	Введение повышающего коэффициента
Увеличение повышающего коэффициента расходов на исследования и разработки не может вызывать возражений юридического характера, поскольку не меняет сам принцип акселерации расходов на НИОКР, который закреплён в НК РФ. 
Введение нового льготного режима со специальной, пониженной ставкой неизбежно приведет к действию правила о раздельном учете доходов и расходов, как об условии использования пониженной ставки. Такое последствие вытекает из пункта 2 статьи 274 НК РФ, предполагающей ведение раздельных налоговых баз, к которым применяются специальные ставки. Это базовое правило, оно не может быть отменено, поскольку обеспечивает надежность и достоверность данных для налогового контроля.
Предложение о пониженной ставке в отношении прибыли от реализации результатов интеллектуальной деятельности, получаемой в форме вознаграждения за отчуждение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности либо прав использования указанных результатов интеллектуальной деятельности по лицензионному договору, на первый взгляд, улучшает положение налогоплательщика. Однако необходимость ведения раздельного учета затрат для этих целей, а тем более неявный алгоритм раздельного учета затрат («избранный налогоплательщиком порядок раздельного учета указанных доходов (расходов) отражается в учетной политике для целей налогообложения») в реальности может привести к спорам с налоговыми органами и будет приводить к повышенным налоговым рискам.
С учётом предложений о применении пониженной ставки, по  мнению экспертов Санкт-Петербургского государственного университета, актуальным является разъяснение порядка раздельного учета затрат на результаты интеллектуальной деятельности. 
2.4.	Перечень расходов на НИОКР
Крайне важным – особенно для целей налогообложения и в связи с активно используемыми в России налоговыми льготами – представляется четкое определение тех видов деятельности (работ), которые будут соответствовать выбранному термину. В этом отношении действующее законодательство, казалось бы, последовательно и логично.
В статье 262 Налогового кодекса РФ содержится расшифровка расходов на НИОКР. Данная расшифровка сделана по статьям расходов, что оправдано. Статья 332.1. Налогового кодекса РФ содержит особенности ведения налогового учета расходов на научные исследования и (или) опытно-конструкторские разработки (применительно как к аналитическому, так и налоговому учету). Важную роль для возможности применения льготы с коэффициентом 1,5 (который предлагается увеличить до 2) играет Письмо ФНС от 1 октября 2019 г. № СД-4-3/19955 «О порядке подтверждения расходов на НИОКР, выполненных по перечню, утвержденному постановлением Правительства РФ ОТ 24.12.2008 № 988».
Тем не менее,  в случае желания организаций воспользоваться льготой, возникают спорные ситуации. При этом увеличение льготы будет содействовать их умножению. Это связано с тем, что органы ФНС и представители организаций могут по-разному оценивать соответствие тех или иных видов деятельности понятию НИОКР. В этой связи следует отметить, что проведение НИОКР относится к понятию инновационной деятельности. К ней, помимо НИОКР, согласно последнему изданию «Руководства Осло» (2018 г.), относится целый ряд других видов деятельности, причем среди них есть и такие, которые при большом желании можно отнести и к НИОКР (например, инженерная, дизайнерская и другая творческая деятельность, деятельность, связанная с интеллектуальной собственностью, разработка программного обеспечения). Разная идентификация видов деятельности (по принципу: НИОКР или нет) может приводить к конфликтам и еще хуже – к коррупции. Поэтому важно оценить направления корректировок «Перечня (​about:blank​) научных исследований и опытно-конструкторских разработок», и внести в его положения необходимые изменения. Расходы налогоплательщика по затратам на НИОКР в соответствии с пунктом 7 статьи 262 части второй Налогового Кодекса Российской Федерации включаются в состав прочих расходов в размере фактических затрат с коэффициентом 1,5, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 24 декабря 2008 г. № 988 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 13.10.2011 № 836, от 06.02.2012 № 96, от 18.05.2019 № 609, от 18.03.2021 № 408).

2.5. Налоговый контроль
Использование льготного режима предполагает также «усиленный» налоговый контроль. Это и специальный отчет, предусмотренный в законопроекте, а также право налоговых органов на получение информации об операциях, по которым применены налоговые льготы, и на истребование документов, подтверждающих право на получение налоговых льгот (пункт 6 статьи 88 НК РФ). Поэтому правило об отсутствии необходимости представлять отчет по НИОКР, которые не принесли положительного результата, предусмотренное в исследуемом законопроекте, представляется неоправданным.

3.	Оценка экономического эффекта от принятия предлагаемых мер, включая возможные бюджетные преимущества и потери

Общий объем расходов на НИОКР организаций не составляет значительных величин в общем объеме затрат предприятий (см. рис. 6). 

Рис. 6. Расходы на НИОКР по перечню, установленному Правительством РФ, уменьшающие базу по налогу на прибыль организаций, млн руб.​[6]​ 

По данным Федеральной налоговой службы РФ, расходы на НИОКР по перечню, установленному Правительством Российской Федерации, не принесли положительного результата всего лишь не более 6% налогоплательщиков в 2015-2017 гг. и не более 5% в 2018-2020 гг. 
Но все же, количество организаций, уменьшающих базу по налогу на прибыль на расходы на НИОКР, остается достаточно низким. Кроме того, данный показатель имеет отрицательную динамику (см. рис. 7).

Рис. 7. Количество налогоплательщиков, произведших расходы на НИОКР, уменьшающие базу по налогу на прибыль организаций, шт. ​[7]​

Вследствие невысоких масштабов осуществления соответствующих расходов на НИОКР, потери бюджетной системы от повышающего коэффициента 1,5 невысоки. Пролонгирование данных показателей позволяет утверждать, что увеличение значения повышающего коэффициента не может привести к значительным бюджетным потерям.
Если же говорить о бюджетных эффектах, то налоговое стимулирование будет способствовать расширению числа предприятий, внедряющих инновации. В настоящее время доля таких компаний не превышает двадцати процентов от общего числа хозяйствующих субъектов (рис. 8 ).

Рис.8 Доля организаций, осуществляющих экономические инновации​[8]​

При этом нужно отметить, что в 2019, 2020 гг. рост количества компаний, внедряющих инновации, вызван сменой методологии их учета и не свидетельствует о наличии положительных тенденций.
Оценивая возможные бюджетные преимущества, которые могут стать следствием изменений в законодательство, предлагаемых в рассматриваемой концепции, нужно иметь в виду следующие обстоятельства. Во-первых, внедрение технологических инноваций необходимо для роста производительности труда. Последнее является приоритетной задачей, на реализацию которой направлен специальный национальный проект. Рост производительности труда будет иметь следствием рост бюджетных поступлений.
Во-вторых, Россия вынуждена принять инновационный вызов. Сегодня вопрос стоит так: либо сокращение экономического, промышленно-производственного потенциала страны будет компенсировано на передовом научно-техническом, технологическом уровне, для чего потребуется резкое увеличение инновационной активности, либо страна будет отброшена назад не только по объему выпускаемой продукции, но и по ее технологическим возможностям, отстанет навсегда во всех видах своего развитии от высокоразвитых стран. За рубежом производство наукоемкой продукции обеспечивают всего 50 - 55 макротехнологий. Семь наиболее развитых стран, обладая 46 макротехнологиями, контролируют 80% этого рынка. США ежегодно получают от экспорта наукоемкой продукции около 700, Германия - 530, Япония - 400 млрд. дол. В мировой экономической науке считается доказанным, что вклад научных достижений в рост ВВП может превышать 50%. Объем мирового рынка наукоемкой продукции составляет сегодня 2 трлн. 300 млрд. дол. США. Из этой суммы 39% - это продукция США, 30% - Японии, 16% - Германии. Доля же России составляет всего 0,3%.  Следовательно, применение различных мер стимулирования, в том числе, налоговых, необходимо.
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